










































































































































































































































































































Party Program 26.0% 40.0% 19.1% 14.9% 697
Positions according to smartvote 66.0% 25.6% 5.3% 3.1% 702
Competence 20.3% 43.9% 20.9% 10.2% 4.7% 704
Personality 15.6% 33.9% 30.3% 17.0% 3.1% 704
Political ideas 30.0% 40.3% 17.6% 9.8% 2.3% 704
Look 1.1% 7.0% 22.2% 68.6% 1.1% 704
Age 4.4% 24.3% 31.7% 38.8% 0.9% 704
Gender 3.3% 13.1% 24.7% 58.1% 0.9% 704




























Party Voters 0 1 24.6 171
Neither Party nor Issues 0 0 9.6 67
Party and Issues 1 1 41.3 287
Issue Voters 1 0 24.5 170
Total 100 695





Issue Voter Total N= Sig.
Women 26.1% 9.1% 41.8% 23.0% 100.0% 165
Men 23.8% 9.8% 41.3% 25.1% 100.0% 491 n.s.
Average year of birth 1973 1972 1975 1975 1974 656 n.s.
Education low 18.1% 16.7% 43.1% 22.2% 100.0% 72
Education medium 24.8% 11.4% 40.0% 23.8% 100.0% 105






















Issue Voter Total N= Sig.
Strong party ties 27.7% 8.0% 43.1% 21.2% 100.0% 513
Weak party ties 14.0% 15.2% 38.4% 32.3% 100.0% 164 0.000
Very much interested 
in politics
28.7% 7.3% 45.9% 18.0% 100.0% 327
Rather interested in 
politics






























































Party Voter 26.4% 28.8% 33.1% 8.0% 3.7% 163
Neither Party nor Issues 47.0% 28.8% 19.7% 3.0% 1.5% 66
Issues and Party 57.5% 20.4% 19.3% 2.1% 0.7% 280
Issue Voter 76.4% 13.7% 9.3% 0.6% 0.0% 161






















not at all  a little strongly Total N=
Party Voter 27.2% 59.3% 13.6% 100% 162
Neither Party nor Issue 7.7% 61.5% 30.8% 100% 65
Issues and Party 5.4% 46.8% 47.8% 100% 278
Issue Voter 0.0% 28.6% 71.4% 100% 161





















Party Voter  46.8% 5.8% 7.6%  171
Neither Party nor 
Issues  68.7% 10.4% 9.0%  67
Issues and Party  71.8% 9.8% 17.4%  287
Issue Voter  78.8% 12.4% 17.6%  170
            
N=  466 66 99  695
Cramer‐V  .256 .079 .130    
























































































































































Party Voter 2.5% 28.2% 58.9% 10.4% 100.0% 163
Neither Party nor I 1.5% 10.6% 66.7% 21.2% 100.0% 66
Issues and Party 2.1% 24.8% 54.6% 18.4% 100.0% 282
Issue Voter 1.2% 14.2% 50.6% 34.0% 100.0% 162
All 1.9% 21.7% 55.9% 20.5% 100.0% 673
Do you think smartvote leads to a better representation of your interest in parliament?
Yes Rather yes Rather no No N=
Party Voter 32.5% 45.9% 14.0% 7.6% 100.0% 157
Neither Party nor I 31.7% 55.6% 6.3% 6.3% 100.0% 63
Issues and Party 52.6% 43.8% 2.6% 1.1% 100.0% 274
Issue Voter 60.0% 36.9% 3.1% 0.0% 100.0% 160
All 47.6% 43.7% 5.8% 2.9% 100.0% 654
Cramer-V: .138; sig.: .000
Cramer-V: .188; sig.: .000
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from the guiding principles of liberal representative democracies which are much more based on the 
trustee model of political representation than on the delegate model.  
The data from our online‐survey among users of smartvote show that there are in fact different 
groups of voters. Among others, those who consider party affiliation the most important reason for 
their electoral choice and those who consider issue positions most importantly. The results also show 
that issues voters are more likely to follow the recommendations given by smartvote and they have 
higher expectations when it comes to the question whether the candidates should keep all their 
electoral promises once they have become a member of parliament. The results thus smoothly meet 
our expectations, almost too smoothly to be believed in.  
There are in our eyes at least four critical points which need further considerations and research: 
First: Like most studies with user data our sample is biased and we do not control for it. We only look 
at a very special group of smartvote users which were willing to participate. Therefore we do not 
know how widespread this phenomenon is. We believe that issue voters are overrepresented in our 
sample. People voting for other reasons (party, incumbents, personality, etc.) are more numerous. 
Nevertheless, there are issue voters and with the growing popularity of VAAs issue voting is likely to 
become more popular.  
Second: What is first? Are VAAs actively promoting issue voting or are they simply taking up an 
ongoing development, reinforcing it at the very best? Further research is definitely needed to clarify 
this question. And perhaps we also have to be more explicit about the issues at stake. Not all of them 
are equally important.  
Third: In this study we did not control for possible context effects. The Swiss political system on the 
one hand allows for considerable leeway for the elected members of parliament since the 
government does not depend on a lasting coalition. Consensus democracy on the other hand makes 
it difficult to respond to questions of accountability since all parties constantly have to compromise. 
Keeping promises (maintaining) issue positions is particularly difficult but people also know that in 
order to reach a compromise parties cannot uphold their positions all the time. It would be 
interesting to address these questions in different political systems. 
And finally, most voters do not follow politics very closely. At least in the Swiss case, issue voters are 
less interested in politics than party voters, they do not seem to know what the members of 
parliament do in parliament and they do and cannot sanction them if they do not keep their 
promises. Here, the models of Mansbridge might proof to be helpful. Issues congruence is not used 
in the perspective of the sanction model but rather in the perspective of the selection model. It is a 
means of choosing candidates which are politically closer and which do not have to be controlled 
afterwards. And there might also be different types of issue voters in the sense of Carmines/Stimson 
(1980). At this stage, we conclude, the free mandate does not really seem to be in danger. 
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